GESELLSCHAFT

Hindernisfreie Schweiz bleibt
noch Zukunftsmusik

7u den Riumlichkeiten der Universitit Ziirich haben Studierende mit Behinderung teilweise

nur schwer oder sogar gar nicht Zugang. Wie die Institution mit diesem Umstand umgeht,

erldutert Benjamin Béorner von der Fachstelle Studium und Behinderung im Interview. Wie

die rechtliche Situation in puncto hindernisfreier Zuginglichkeit zu dffentlichen Gebduden

gesamtschweizerisch aussieht, erklirt anschliessend die Juristin Caroline Hess-Klein von der

Behindertenorganisation Inclusion Handicap.

Benjamin Bérner ist
Leiter der Fachstelle
Studium und Behinderung
sowie Geschdftsfiihrer
der Kommission Studium
und Behinderung an der
Universitdt Ziirich.
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Benjamin Bérner, an der Universitat
Ziirich (UZH) sind einige Institute nicht
hindernisfrei zugénglich und kdnnen nicht
dahingehend umgebaut werden. Wie
geht die UZH mit diesem Umstand um?

Das ist so. Als die Uni gebaut wurde, war die
Zuginglichkeit fiir Menschen mit Behinderung
noch kein Thema. Zudem ist der Bau eher ein
Reprisentations- denn ein Funktionsbau, wie
man ihn heute erstellen wiirde. Auch die Rechts-
lage ist heute anders, wo 6ffentliche Gebaude fiir
alle hindernisfrei zugidnglich sein miissen.
Grundsitzlich macht die UZH heute fastimmer,
was moglich ist fiir die hindernisfreie Zuging-
lichkeit, wenn irgendwo Umbauten oder Reno-
vationen notig und moglich werden. Leider
werden wir dabei nicht immer als Berater hin-
zugezogen.

Waurden in den letzten Jahren die rechtlichen
Vorschriften bei baulichen Anpassungen
immer eingehalten?

Nein, leider nicht immer. Wir haben beispiels-
weise unter anderem im Hinblick auf Treppen-
markierungen grossen Nachholbedarf. Auch
Handliufe und Raumbeschriftungen werden
erst seit letztem Dezember nach und nach eben-
falls in Relief und Braille angebracht.

Nun plant die UZH einen grossen Neubau. Ist
Ihre Fachstelle in diese Planung involviert?
Ja, das haben wir eingefordert und klar gesagt,
dass das Thema einen hohen Stellenwert haben
muss. Nun sind wir da seit Anfang an mit dabei.
Denn tragisch ist es immer dann, wenn klar
wird, man hitte etwas machen konnen und hat
es nicht getan. Dann wirds auch teuer, weil

von Christine Schnapp

nachgebessert werden muss. Wenn man die
Barrierefreiheit von Anfang mit plant, halten
sich die Kosten eher im Rahmen.

Aktuell hingig ist etwa der Fall eines Stu-
denten, der auf einen Rollstuhl angewiesen
ist und gerne Zugang héatte zu einem Institut
an der Plattenstrasse, was bis heute nicht
gegeben ist. Wie wird ihm geholfen?

Zu Einzelpersonen kann ich aus Datenschutz-
griinden keine Auskunft geben. Doch grund-
sitzlich ist die Frage ja, wie Studierenden mit
besonderen Bediirfnissen entgegengekommen
wird. Da ist es so, dass die Institute und Semi-
nare selbst zustindig sind dafiir, dass ihre
Riumlichkeiten zuginglich sind. Wenn das
nicht gegeben ist, kénnen sie bei der Bauabtei-
lung einen Antrag stellen. Wir stehen hier auf
Anfrage gerne beratend zur Seite.

Was passiert, wenn die Zugénglichkeit nicht
geschaffen werden kann?

Das habe ich in den fast vier Jahren, in denen
ich hier bin, noch nicht erlebt. Bis jetzt konnte
nach meinem Wissensstand immer eine Losung
gefunden werden. Aber es sind natiirlich alles
Einzelsituationen, die auch individuelle Losun-
gen bendtigen. Wichtig ist, dass man miteinan-
der spricht.

Fiir wie viele solche oder dhnliche Félle muss
die UZH pro Jahr eine Losung suchen?

Bei baulichen Fragen haben wir etwa zehn An-
fragen pro Jahr von Menschen mit einer Behin-
derung, von denen die meisten etwa fehlende
Treppenmarkierungen, nicht vorhandene
Handlaufe, schlechte Beleuchtungsverhéltnisse
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oder falsch angebrachte Handgriffe in Roll-
stuhltoiletten betreffen. Oftmals sind diese
Dinge bereits bekannt und es besteht schon eine
Planung, wie das Problem gel6st werden kann.
Man muss sich aber natiirlich iiberlegen, obman
jede Treppe, die gemeldet wird, einzeln mar-
kiert oder ob man wartet, bis man viele Treppen
miteinander kennzeichnen kann. Sokann es zu
unterschiedlichen Bearbeitungszeiten kommen.

Ich weiss von einer Bibliothek, die vor mehr
als zwei Jahren gemeldet hat, dass die
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Beleuchtung nicht ausreicht. Bis heute ist
der Missstand nicht behoben. Dauern Anpas-
sungen so lange?

Aus meiner Sicht kénnte es oftmals schneller
gehen. Aber man muss auch wissen, dass in der
Bauabteilung viele offene Stellen nicht besetzt
werden konnen. So sieht es nach aussen viel-
leicht hin und wieder so aus, als wiirde ein An-
trag nicht behandelt, doch tatsdchlich sind die
Griinde nicht Untétigkeit oder Ignoranz, son-
dern schlicht Personalmangel.

«Man ist noch lange nicht da,
wo man sein sollte»

Caroline Hess-Klein, welche Vorschriften

gelten heute in puncto hindernisfreier

Zuganglichkeit bei 6ffentlichen Neubauten?

DasBehindertengleichstellungsgesetz (BehiG)

in der Schweiz unterscheidet nicht zwischen
offentlichen und privaten Gebduden, son-
dern zwischen privat und 6ffentlich zuganglich.
Die Migros oder ein Restaurant beispiels-
weise sind zwar privat, miissen aber barrierefrei
sein, da sie fiir die Offentlichkeit zuginglich
sind.

Und wie sieht es mit dem Nachriisten
bestehender Bauten aus?

Dieses Bundesgesetz greift nur dann, wenn
neu- oder umgebaut wird. Im Fall des Studen-
ten der UZH kommt dieses Gesetz deshalb nicht
zur Anwendung, weil weder um- noch neuge-
baut wird. Der Hebel, um das Gesetz zur An-
wendung zu bringen, wire ein Baubewilligungs-

verfahren fiir das Universitdtsgebaude, wenn es
renoviert wiirde. Ansonsten ist die Universitat
im Baubereich zu nichts verpflichtet gemiss
dem BehiG des Bundes. Dies zeigt, dass die
rechtlichen Verpflichtungen geméss BehiG lei-
der nicht sehr weit gehen.

Wie konsequent wird die Verpflichtung des
hindernisfreien Bauens umgesetzt?

Es gibt zwar keine Statistik dazu, doch es
kommt noch immer vor, dass Baubewilligungs-
behérden das BehiG nichtaufdem Radar haben.
Wiirde die UZH renovieren und ein Baugesuch
einreichen, wire nicht sichergestellt, dass die
Behorde, die die Bewilligung erteilen wird, von
sich aus die Bedingung stellt, dass das BehiG
umgesetzt wird. Dies, obwohl sie gesetzlich
dazu verpflichtet wire. Das passiert heute im-
mer noch nicht konsequent, obwohl das Gesetz
schon seit 16 Jahren in Kraft ist. | 4

Das Hauptgebdiude der
UZH ist im Gegensatz zu
einigen kleinen Instituten
hindernisfrei zugdinglich.

Caroline Hess-Klein ist
Juristin und Leiterin der Ab-
teilung Gleichstellung bei
Inclusion Handicap Bern.
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Von welcher Kostengréssenordnung spricht
man, wenn ein Gebdude dem BehiG
entsprechen soll?

Bei einem Neubau fallen die Kosten nicht ins
Gewicht, weil man dann nicht mehr, sondern
einfach anders baut. Bei Renovationen hat der
Bund eine Kostengrenze festgelegt, die bei fiinf
Prozent des Neuwerts eines Gebiudes oder 20
Prozent der Renovationskosten liegt.

Warum wird das Gesetz nicht konsequent
umgesetzt?

Ich denke, das hat nach wie vor mit mangeln-
der Sensibilitit und mangelndem Bewusstsein
zu tun. Dass jemand Bescheid weiss, aber das
Gesetz bewusst umgehen will, ist vermutlich
eher die Ausnahme.

Aufsehen erregte vor einiger Zeit die SBB mit
den neuen Dosto-Ziigen, die nicht rollstuhl-
gangig sind, obwohl bei Produktionsbeginn
klar war, dass sie das sein miissen. Alltag
oder Ausnahmefall?

Der Fall der Dosto-Ziige ist deshalb ausserge-
wohnlich, weil es sich um eine sehr umfangrei-
che Beschaffung handelte - ein unendlich kom-
plexes Projekt in vielerlei Hinsicht. Das zeigt
sichauch darin, dass viele Probleme, die der Zug
bis heute hat, losgelost von den Bediirfnissen
von Menschen mit Behinderungen bestehen.
Das ist eine Folge der Komplexitit dieser Ziige
und der Technik, die darin steckt.

Komplexitdt als Grund fiir die
Nichteinhaltung eines Gesetzes?

Was man sagen kann, ist, dass von den ver-
schiedenen Anbietern des 6ffentlichen Verkehrs
immer wieder neue Fahrzeuge beschafft werden.
Wenn dabei die Organisationen von Menschen
mit Behinderungen nicht miteinbezogen wer-
den, ist die Wahrscheinlichkeit gross, dass die
Fahrzeuge am Ende den Bediirfnissen nach Be-
hindertengleichstellung nicht entsprechen.
Dies fallt umso mehr ins Gewicht, weil die Un-
ternehmen noch immer zu wenig wissen, sie die
Expertise inhouse nicht haben oder diese nicht
ausreichend ist. Ausserdem haben wir vielfach
mit dem Bundesamt fiir Verkehr (BAV) zu tun,
dasals Aufsichtsbehérde fungiert. Es sagt selber,
dass es nicht die Ressourcen habe, alles immer
zu tiberpriifen, was eigentlich in der Verantwor-
tung der Verkehrsunternehmen liegt. Das ist
nicht Dosto-spezifisch, sondern die Erfahrung,
die wir immer wieder machen.

Ein Betrieb von der Grésse der SBB hat keine
Fachperson, die sie hinsichtlich der Bediirf-
nisse von Menschen mit Behinderung berit?

Die SBB gehoren zu den Unternehmen, die viel
unternommen haben, seit das BehiG in Kraft
getreten ist. Sie haben sich viele Gedanken
gemacht, wie das Gesetz aus ihrer Sicht umzu-
setzen ist und wie Menschen mit Behinderung
miteinbezogen werden. Die SBB gehen sicher
professioneller um mit diesen Fragen als ande-
re Transportunternehmen. Aberklar, esistauch
ein Unternehmen des Bundes mit den entspre-
chenden Ressourcen, weshalb man das von
ihnen auch erwarten kann. Seit Lingerem hat die
SBB in verschiedenen Gremien nun Menschen
mit Behinderungen, die sie beraten. Das Dosto-
Verfahren hat aber sowohl der SBB als auch den
Behindertenorganisationen gezeigt, dass das
System beidseitig verbesserungswiirdig ist.

Welches sind neben der Zuganglichkeit zu
offentlichen Gebduden und dem OV andere
Stolpersteine in der Offentlichkeit, die
darauf warten, abgebaut zu werden?

Im Bereich des Offentlichen Verkehrs sind das
insbesondere Bushaltestellen, von denen ge-
miss Schédtzungen bis heute nur fiinf Prozent
insgesamt ein autonomes Ein- und Aussteigen
von Menschen mit Behinderung erméglichen.
Auchbei der Zugénglichkeit von Gebduden, die
offentlich zuganglich sein sollten, wie etwa Re-
staurants oder Kulturorte, ist man lange noch
nicht da, wo man sein sollte. Aber auch in die-
sem Bereich gibt es keine Statistiken, sondern

- nur die Erfahrungswerte von Betroffenen und
Behindertenorganisationen. Doch man muss
kein Experte sein, um das wahrzunehmen. Man
muss nur mal einen halben Taglang darauf ach-
ten, wie man sich in der Offentlichkeit bewegt:
Ist ein Gebdude zuginglich? Sind die Toilette
und der erste Stock zuganglich? Dann reduziert
sich die Anzahl von 6ffentlich zuginglichen Or-
ten, die hindernisfrei sind, rapid.

Welche Moglichkeiten hat ein Mensch mit
Handicap, wenn der Zugang zu einem
offentlichen Gebaude nicht gegeben ist,
wie im Fall des Studenten im Rollstuhl

an der Universitat Ziirich?

Wenn das Gesetz tiberhaupt Anwendung fin-
det, sprich ein Gebdude wird umgebaut, dann
kann der Betroffene im Baubewilligungsverfah-
ren intervenieren und Einsprache erheben. Das
ist jedoch nicht sehr realistisch. Man muss sich
vorstellen, dass eine Person, die vielleicht blind
oder gehorlos ist oder im Rollstuhl sitzt, zuerst
Kenntnis haben muss von einem geplanten Um-
bau. Dann muss sie die Plidne einsehen kénnen,
muss feststellen konnen, dass etwas nicht behin-
dertengerecht ist, und dann noch Einsprache
erheben. Das passiert in den wenigsten Fillen.



Die Regel ist, dass Behindertenorganisationen
in solchen Fillen von ihrem Verbandsbeschwer-
derecht Gebrauch machen. Wenn kein Umbau
bevorsteht, kann man nichts machen. Es gibt
kein Recht, ausserhalb eines Umbaus eine bau-
liche Anpassung zu fordern. Was man geltend
machen kann, wire, dass der Zugang zur Dienst-
leistung (Biicher ausleihen/konsultieren) nicht
gewdhrleistetist. Zwar konnte man damit keine
bauliche Anpassung erzwingen, sehr wohl aber
eine weitere Losung, durch die der Student Zu-
gang zu den gewiinschten Biichern erhielte.

Das ist ziemlich unbefriedigend.

Ja. Vor allem, weil die Schweiz 2014 die Behin-
dertenrechtskonvention der UNO ratifizierthat,
die seit 2016 in Kraft ist und die viel weiter geht
als das BehiG. Sie verlangt, dass Menschen mit
Behinderung, soweit verhiltnismassig, Zugang
erhalten zu bestehenden 6ffentlichen Bauten -
losgelost von einer Renovation. Es ist davon
auszugehen, dass das aktuelle Schweizer Recht
in diesem Punkt nicht vereinbar ist mit dieser
Konvention. Wir werden es diesen Herbst
sehen, wenn der UNO-Behindertenrechtsaus-
schuss die Schweiz beztiglich dieser Frage tiber-
priift und anschliessend Empfehlungen abge-
ben wird. Ich gehe davon aus, dass es eine
Aufforderung geben wird, die Rechtsgrundla-
gen bei der hindernisfreien Zuganglichkeit von
Gebiuden anzupassen.

In der Schweiz scheint die Sichtbarkeit von
Menschen mit einem Handicap im Vergleich
mit anderen Lindern gering. Welchen Anteil
hat die 6ffentliche Infrastruktur an diesem
Umstand?

Einen grossen Anteil, den auch der heutige Be-
griff der Behinderung nach UNO-Behinderten-
rechtskonvention klar zum Ausdruck bringt:
namlich dass eine Behinderung nicht ein Merk-
mal einer Person ist, sondern dass eine Behin-
derung entsteht, wenn die Umwelt mit einer
Person zusammentrifft, die korperlich, geistig
oder psychisch gewisse Nachteile hat.

Welches sind aus lhrer Sicht die grossten
Hindernisse, die in der Schweiz abgebaut
werden miissen, damit die Inklusion ein
Stiick vorwartsgehen kann?

Seit dem Jahr 2000 ist die Diskriminierung
von Menschen mit Behinderungen gemiss Ver-
fassung verboten und seit 2004 ist das BehiG in
Kraft. Deren Umsetzung erfolgte bis vor nicht
allzu langer Zeit zogerlich, ohne die Aufmerk-
samkeit der Offentlichkeit zu wecken. Die
UNO-Behindertenrechtskonvention hat die
verantwortlichen Akteure geweckt. Nach wie
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Die Rampe des Dosto-Zugs ist zu schrdg fiir den selbststindigen

Zugang mit dem Rollstuhl. Mittlerweile ist ein Wagen pro Komposition

nachgeriistet.

vor besteht das Problem, dass die Kantone und
andere Zustidndige es nicht als eine prioritére
Verpflichtung betrachten, das BehiG konse-
quent umzusetzen.

Was brduchte es, damit die Verpflichtung
mehr Druck erhielte?

Ich denke, wir sind mit einer grossen Heraus-
forderungkonfrontiert. Das Behindertengleich-
stellungsrecht ist ein Querschnittsthema, es
findet in allen gesellschaftlichen Bereichen
Anwendung und stellt auch Fragen zu unserer
Vorstellung von Urteils- und Rechtsfihigkeit.
Von heute auf morgen ist eine Umsetzung nicht
zu haben. Was wir unter anderem fordern, ist
ein Commitment zur UNO-Behindertenrechts-
konvention von Bund und Kantonen und an-
schliessend eine verbindliche Roadmap, wie die
Umsetzung vonstattengehen sollte. Was ge-
schieht wann, wo, in welchem Zeitraum und wer
sind die Verantwortlichen? Das wire ein erster
Schritt. Zudem miissen auch die Behinderten-
organisationen die Umsetzung des Rechts kon-
sequenter mittels Verbandsbeschwerderecht
einfordern. Diesbeziiglich zeigt das Dosto-Ver-
fahren bereits Wirkung: Inclusion Handicap
wird ofter auch praventiv fiir Beratung ange-
fragt, vermutlich aus der Absicht, juristische
Verfahren moglichst zu vermeiden. B
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